Premio de Literatura

El dizcernimiento del Mremioc Na-
cional de Literatura correspondiente a
exle ana recayd en el poeta Kadl Zurita
(1851). Come ha ocurride en afios ante-
riores, ¢l procedimiento ha abierto uns
dcida polémica que incluye a eandida-
tos perdedores, 1 miembros del jurado,
a criticos v a escrilores, enbre atros.

El desacuerdo o La falla de unanimi-
dad entre los miembrog del jurade oo
deberia ser objeto de inguletud o discu-
sifn. Lo normal es que los jurados lite-
raries fallen por mayoria, ¥ no por una-
nimidad. En csta ocasidn, de la simple
lectura de los postulantes se podia con-
clulr gue varios de ellos teninn méritos
sulicientes para llevarse el galarddn en
justicia. Esta abundancia debe ser mo
Uvo de vrgulle, avnque, evidentemente,
hace mas compleja la eleecidn, La dis-
cusion interna gue ha trascendido mds
bien revela una sana divergencia gue
un sospechoso consenso,

FEl reparo fundamental apunta a la
cercania —piblica ¥ no desmentlda—de
Raiil Zurita al Presidente Hicarde La-
£os, 4 quien incluso e dedicé un poama
en 5u Ulthmo libro, "Poemas Militantes",
Pero, en verdad, seria remendamente
injusto establecer una causalidad entre
estos dos acontecimlentos. cuando la
obra de Zurita genera desde sus pri-
meros pocmas (“Maouscritos™, 18975) un
reconocimiento y eritica entuslastas,
que ge confirmaron en sus obras poste-
riores (“Purgatorio™, 1979; “Antoparai-
8§07, 1882 ¥ “La Vida Nuova”, 1064 Este
recanorimiontd oo €& solo nacional. En

efecto, 1a obra de Zurita ha sido abjetn
de traducciones, lovestigaciones en im-
portantes universidades cxtranjeras,
publicaclones alusivas en revistas inter-
nacionales, y el poeta ha recibido Lavi-
Laciones a seminarios ¥ conferencias. Su
ultima obra en verso, “Poemas Militan
tes”, no ha suseitado un reconocimicnta
eritico similar a sus Lrabajos anteriores,
pero, en lodo caxo, el Premio Nacional
de Literatura gnlardona una trayectoria,
¥ oo los méritos de esta o aquella obra
roncreta, Kanl Zurita €8 un poela, ¥ un
poeta de prestigio. lo que deberia ser
suficlentie frente a un galarddn que en
gu Lrayecloria azaresa ha recafdo ines-
peradamente on figuras que se deslizan
en la marginalidad de la literatura, sin
ser propiamente ereadores,

[.a eventual “politizacién” de los
premios naclonales es, sin duda, un te-
ma relevante, pero su solucidn debe

apuntar a reformar la composicidn del

jurado que lo olorga, 1o cual no ex ficil,
coma guedd clarnmente demostrado en
la altima modificacidn al procedimiento
para discernir los premios nacionales.
En el ambite lterario resulta muy
dudoso gue, por ejemplo, un jurado in

tegrade predominantemenle por eseri |

lores, ¥ gue por ello pudiera calificarse
de independiente, asegure ln coneesidn
de un premio més justo, Al contrario,
cabrin temerse la entronizacidn de capi-
llas literariaz que deflenden cada una
el interés de sus proples adeplos, v no
propiamente la excelencla estética.
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